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L'exigencia d’'una titulacié especifica en llocs de treball especifics i altament
tecnificats no vulnera la lliure competencia si apareix justificada per raons d’interés
general. Comentari a la STS, Sala Tercera, n® 27/2026 de 19 de gener (rec. n°
8292/2022)

Una recent sentencia del Tribunal Suprem ha vingut a aclarir una qiiestié6 de gran
rellevancia per a les administracions publiques i els professionals técnics: fins a quin
punt pot una normativa autonomica exigir titulacions especifiques per a llocs de treball
publics sense vulnerar els principis de lliure accés a l'activitat economica i d'idoneitat

professional.

El cas resolt per la Sala Tercera enfrontava la Junta d'Extremadura i el Consell Superior
dels Col legis d'Arquitectes d'Espanya contra el Col legi d'Enginyers Tecnics d'Obres
Pabliques. La sentencia analitza la legalitat de l'article 4.6 del Decret 143/2021, que
regula les Oficines Técniques d'Urbanisme i Desenvolupament Territorial Sostenible

(OTUDTS) a Extremadura.

1. Antecedents del cas

El conflicte va sorgir quan el Reglament extremeny va establir que el director de cada
OTUDTS havia de posseir la titulacié d'arquitectura (o equivalent) i que I'equip tecnic
minim havia d'estar integrat per arquitectes, arquitectes tecnics o enginyers de

I'edificacié.

El Collegi d'Enginyers Tecnics d'Obres Publiques (ITOP) va impugnar aquest
precepte, argumentant que excloia injustificadament els seus col legiats, els quals,
segons defensaven, tenen competéncies en materia urbanistica. En una primera
instancia, el Tribunal Superior de Justicia d'Extremadura els va donar la rad, anul lant
els apartats del decret per considerar-los una restriccié desproporcionada i contraria al

principi de "llibertat d'accés amb idoneitat".
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2. La decisi6 del Tribunal Suprem

El Tribunal Suprem, en la seva Sentencia n°® 27/2026, ha revocat la decisié del TS]

extremeny i ha validat la normativa autonomica, sota les segiients premisses:

ii)

i)

Potestat d'autoorganitzacié de I'Administracié Pablica: El Suprem reconeix

que les comunitats autdnomes tenen la facultat d'organitzar els seus propis
serveis i estructures administratives. La creaci6 de les OTUDTS i la definicio
dels perfils professionals que les integren s'emmarca dins d'aquesta potestat

autoorganitzativa.

[ustificaci6 de l'exigencia per raons d'intereés general: L'exigéncia de

titulacions especifiques (com arquitectura) no és arbitraria. Respon a "raons
imperioses d'interes general", com la proteccié de l'entorn urba i territorial,
la conservacié del medi ambient i la proteccié del patrimoni. Les funcions
d'assessorament especialitzat en ordenaci6, gesti6 i disciplina urbanistica
que realitzen aquestes oficines justifiquen la recerca de perfils amb una

formacio especifica i integral en aquestes materies.

Principi d'idoneitat enfront de la llibertat d'accés: Tot i que la jurisprudencia

defensa el principi de 'llibertat d'accés amb idoneitat" enfront dels
monopolis professionals, aquest principi no és absolut. L'Administracié ha
de ponderar la idoneitat requerida per a la funcié concreta. En aquest cas, el
Suprem considera que la formacié dels arquitectes és la més congruent i
adequada per a les tasques de direcci6 i assessorament en materia

d'ordenacio territorial i urbanistica complexa.
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iv) Les competéncies que poden tenir determinats titulats no sén exorbitants: El
Tribunal considera que la senténcia d'instancia va realitzar una "extensio
exorbitant" de les atribucions professionals dels Enginyers Tecnics d'Obres
Pabliques. Si bé aquests professionals tenen competéncies en obres civils,
hidrologia o vies de comunicacio, aquestes no son equivalents a la funcié
qualificada d'assessorament en la redaccié d'instruments complexos

d'ordenacié territorial.

3. Doctrina jurisprudencial que es fixa, i implicacions d’aquesta

La sentencia estableix una doctrina clara: una normativa autonomica que, en exercici
de la seva potestat d'autoorganitzacid, exigeix titulacions especifiques (com
arquitectura) per a la direccié i composicié d'oficines teécniques d'assessorament
urbanistic no vulnera la Llei de Garantia de la Unitat de Mercat ni el lliure accés a les
activitats de serveis, sempre que aquests requisits: a) estiguin justificats per raons
imperioses d'interes general; b) siguin proporcionats i no discriminatoris; c) Siguin

congruents amb la formacio exigible per a I'exercici de les funcions encomanades.

Aquesta decisi6 del Tribunal Suprem reforca la capacitat de les administracions
publiques per dissenyar els seus equips técnics amb els perfils que considerin més
idonis per a funcions especialitzades, sempre que puguin justificar-ho de manera
objectiva i proporcionada. Suposa doncs un precedent important que delimita les
competencies professionals en l'ambit de l'urbanisme i l'ordenaci6 del territori,

prioritzant l'especialitzaci6 i la idoneitat per a tasques d'alta complexitat técnica.

*El presente articulo es meramente divulgativo y no supone asesoramiento ni compromiso de
actualizacion.

Para mds informacion o asesoramiento, contacte con info@fernandezadvocats.es.



