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Analisi de la Resoluci6 TCCSP n°® 459/2025 de 28 de novembre: Clausula de

territorialitat i aplanament en el Recurs Especial de Contractacié

La recent Resolucié nam. 459/2025 del Tribunal Catala de Contractes del Sector Pablic
(TCCSP) ofereix una analisi detallada de diverses qiiestions recurrents en la impugnacié
de les licitacions, com la divisi6 en lots o els requisits tecnics. No obstant aixo, hi ha dos
aspectes mereixen una atencio6 especial per la seva rellevancia practica en impugnacions
de plecs i licitacions de contractes del sector public: el tractament de les clausules
d'arrelament territorial i, sobretot, els efectes juridics de l'aplanament de I'0rgan de

contractaci6 a les pretensions del recurrent.

Sovint i a la practica, moltes Administracions Pabliques sén forga reticents a 1'ts
d’aquesta facultat, i al no valorar-ho, es contribueix al retard en la tramitaci6 de
I'expedient de contractacié. Tanmateix, és una facultat interessant, sobretot quan hi ha
licitadors que apunten qiiestions amb poc debat juridic o tecnic al respecte, o fins i tot de

cara a I'esmena d’errors conceptuals.

1. Context del recurs

El cas sorgeix del recurs interposat per una empresa interessada en els plecs del contracte
de servei local de teleassisténcia de la Diputacié de Barcelona. La impugnaci6 es basava
en quatre motius principals: a) La manca de divisi6 en lots del contracte; b) L'exigéncia
que el centre d'atenci6 de suport estigués ubicat a Catalunya; c¢) Una determinaci6
presumptament erronia del pressupost base de licitacié6 (PBL); d) La imposicié de

requisits tecnics que, segons la recurrent, restringien la concurrencia.

Si bé el Tribunal analitza i resol cadascun d'aquests punts, ens centrarem en el segon
motiu i la seva resolucié a través de la figura de l'aplanament, dues qiiestions que

presenten el seu intereés i que la Resolucié permet comentar.
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2. Laclausula de territorialitat: justificacio i limits

El plec de prescripcions tecniques (PPT) exigia, en el seu apartat 5.2.1.7, que l'empresa
contractada disposés d'un "centre d'atencié de suport" ubicat a Catalunya. L’Empresa
recurrent-licitadora va impugnar aquest requisit per considerar-lo una clausula
d'arrelament territorial prohibida, argumentant que no estava justificada ni era
proporcionada, ja que el servei de suport es presta de manera telematica i no requereix

una ubicacioé geografica concreta.

La resposta de la Diputacié de Barcelona és el punt clau d'aquesta controversia. En el
seu informe, 1'0rgan de contractacié "accepta i esmena la ubicaci6 territorial del centre
d’atenci6 de suport a Catalunya que considera una errada de transcripci¢". Es a dir,

s'aplana a la pretensi6 de la recurrent.

No obstant aixo, la Diputacié afegeix que la seva intencié era exigir que el centre
d'atenci6 principal (i no el de suport) estigués a Catalunya, justificant-ho per la necessitat

de coneixement del territori, la cooficialitat lingtiistica i la gesti6 de recursos humans.

Les clausules de prohibicié d'arrelament territorial, si bé sén improcedents en termes
generals, han estat també matisades. Per exemple, a la Senténcia n® 1447/2021 de la Sala
Tercera del Tribunal Suprem s’estableix una doctrina clau: en contractes amb un objecte
especific, com la gesti6é de residus, el principi de proximitat pot justificar un criteri de
valoracié on es premif la proximitat geografica. Aquesta excepcié es fonamenta en una
rad imperiosa d'interes general (la proteccié del medi ambient i la salut pablica) que esta

recollida en la normativa sectorial, tant europea com nacional.

Per exemple, la Resolucié n°® 378/2023 del TACP de Madrid aplicava directament
aquesta doctrina, considerant que una ponderacié de 15 punts sobre 100 per disposar
d'una planta a la regi6 és una mesura proporcionada i no excloent, validant aixi
I'esmentat criteri. Per contra, la Resolucié n° 109/2024 del TACP de Madrid criticava
I'ats d’aquesta mena de clausules de manera contundent quan s’empren per tal de

col ocar a uns determinats licitadors en una posici6é d’avantatge per damunt de d’altres,
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ja sigui com a criteri de solvéncia per a concorrer, o per tal que hi hagi una puntuacié

“de sacada” superior, si no es té en compte I'objecte del contracte.

En aquests termes, la Resolucié n°® 910/2025 de 19 de juny del Tribunal Administratiu
Central de Recursos Contractuals (TACRC), abordava fa uns mesos la qiiestio,
recordant la jurisprudencia del TJUE, entenent que no poden considerar-se
discriminatories de manera automatica, siné que cal prestar atenci6 a I'objecte i finalitat
del contracte, i estableix també el principi de proporcionalitat a 'hora de que no vagi
més enlla del necessari a 1'hora d’assolir 1'objectiu legitim que pot perseguir el fet

d’establir un arrelament territorial.
La legalitat d'aquestes clausules depén, fonamentalment, de:

i) L'objecte del contracte i si existeix una normativa sectorial que empari el
criteri de proximitat.

ii) Una justificaci6 suficient en I'expedient.

iif) Una ponderacié proporcionada que no restringeixi la concurrencia de

manera injustificada.

Aix0 contrasta amb el cas de la teleassistencia de la Diputaci6 de Barcelona, on la
naturalesa telematica del servei feia dificil justificar un requisit de proximitat fisica,

motiu pel qual I'organ de contractacié es va aplanar.

El Tribunal, davant d'aquesta situaci6, adopta una decisié impecable, doncs:

A) Accepta l'aplanament: En reconéixer 1'drgan de contractacié que el requisit

impugnat era un error, el Tribunal estima el recurs en aquest punt.

B) No prejutja la futura modificacié: El TCCSP es nega a valorar la idoneitat de la

proposta de la Diputacié d'aplicar el requisit al centre principal. Adverteix que
aix0 no és una simple correccié d'error material, siné una modificacié substancial
del plec que, si es volgués dur a terme, hauria de seguir els tramits legals

pertinents (com féra la retroaccié d'actuacions segons l'article 124 de la LCSP) i,
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a més, hauria de justificar-se materialment respectant la doctrina consolidada
sobre les clausules de territorialitat (com la Senténcia del TJUE en I'assumpte C-

234/03, cas Contse).

3. LaInstitucio de l'aplanament i els seus efectes en el recurs especial en materia

de contractacio

L'aplanament és l'acte processal pel qual la part demandada (en aquest cas, I'0rgan de
contractacié) reconeix la legitimitat de les pretensions de la part demandant (la
recurrent). La Resolucié n°® 459/2025 és molt clara sobre els seus efectes, una doctrina
que es veu reforcada per la Resoluciéo nam. 485/2025 del mateix Tribunal, dictada uns

dies després en relaci6 a un altre cas.

Ambdoés pronunciaments estableixen una regla consistent. L'aplanament de 1'd0rgan de
contractaci6 ha de conduir a l'estimaci6 del recurs en el motiu corresponent, sempre que
la pretensi6é acceptada no s'aprecii manifestament contraria a l'ordenament juridic.
Aquesta doctrina, que el Tribunal basa en 1'aplicaci6 integradora de l'article 75 de la Llei
29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa (LJCA),

2

té implicacions fonamentals:

e L'aplanament evita que el Tribunal hagi d'entrar a valorar el fons de la
controversia sobre aquell punt concret. Si I'Administracié reconeix I'error, no cal
un debat contradictori.

e L'aplanament no és absolut. El Tribunal es reserva una potestat de control de
legalitat final per tal de preservar l'interés public. Si la conseqiieéncia d'acceptar
I'aplanament fos una decisi6 il legal (per exemple, si vulnerés principis essencials
de la contractacié publica o drets de tercers), el Tribunal no estaria vinculat per

aquest.
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e Totique el recurs especial protegeix l'interes public, s'admet que I'Administracié
pugui disposar de la seva posicié processal, reconeixent un error i facilitant una

resolucié més agil del conflicte generat.

La Resolucié TCCSP n° 485/2025 ho exemplifica perfectament en un cas d'adjudicacié.
La recurrent impugna la valoracié d'un criteri técnic de 1'adjudicataria. L'organ de
contractaci6, després de revisar 'oferta, s'aplana a la pretensié. El Tribunal, constatant
que l'aplanament "no s'aprecia contrari a I'ordenament juridic", estima el recurs i anul 1a
l'adjudicaci6, ordenant la retroaccié de les actuacions al moment anterior a la valoracié

de les ofertes.

4. Conclusions

La Resolucié TCCSP de 28 de novembre de 2025 ens deixa dos ensenyaments d’interes

per a la practica en la impugnaci6 de les licitacions:

i) Pel que fa a la territorialitat, confirma que qualsevol requisit d'arrelament ha d'estar
solidament justificat, ser proporcional i estar directament vinculat a la correcta execucié
de I'objecte del contracte. Un simple error de transcripcié no permet substituir un
requisit il legal per un altre de diferent sense seguir els procediments de modificacié de

plecs.

ii) Respecte a l'aplanament, consolida la doctrina que aquest acte de 1'Administracié
porta, com a regla general, a l'estimaci6 del recurs en el punt acceptat. El Tribunal manté
unrol de garant de la legalitat, perd només actuara en contra de I'aplanament si la solucié
resultant és manifestament il legal. L’aplanament doncs esdevé una figura processal que
resulta una eina eficag per a la correccié d'errors i la resolucié de conflictes, evitant

dilacions innecessaries quan la propia Administracié reconeix la raé de l'impugnant.
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*El present article és merament divulgatiu i no suposa assessorament mni compromis

d’actualitzacio.

Per més informacio o assessorament, contacti amb info@fernandezadvocats.es
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